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MINISTERO DELLA CULTURA

Oggetto: Avviso di autorizzazione ad avvalersi della notifica per pubblici proclami,
ai sensi del combinato disposto dell’art. 41, comma 4, c.p.a., e dell’art. 49, comma 3, c.p.a,
mediante pubblicazione sul sito web del Ministero della Cultura.
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11 sottoscritto avv. Nino Paolantonio (C.F. PLNNNI65P28C6320), difensore del
Comune di CALOPEZZATI (P.I.: 01637150788), nel giudizio dal medesimo proposto
innanzi al Tar del Lazio, sede di Roma, iscritto al n. di t.g. 10759/2022 contro il
MINISTERO DELLA CULTURA ¢ nei confronti dei Comuni di MONASTERACE,
SELLIA, SCILLA, CRUCOLI, RIACE, PAZZANO, STILO, SAN DEMETRIO
CORONE, ROGHUDI, SANTA SEVERINA, CASTELSILANO, CACCURI,
FERRUZZANO, ROSETO CAPO SPULICO, AIELLO CALABRO, MALITO,
TIRIOLO, BELMONTE CALABRO, PATERNO CALABRO, SANGINETO,
ALTOMONTE, SAN BASILE, SANTO STEFANO IN ASPROMONTE,
ALESSANDRIA DEL CARRETTO, SAN GIORGIO MORGETO, un non
specificato Comune il cui progetto reca il CUP H97B22000050006, e di
ANTONIMINA, per 'annullamento: con il ricorso principale (1) del decreto a firma del
Segretatio Generale del Ministero della Cultura n. 453/2022, recante “Assegnazione delle
risorse a valere sul PNRR, Missione 1 — Digitalizzazione, innovazione, competitivita e
cultura, Component 3 — Cultura 4.0 (M1C3), Misura 2 “Rigenerazione di piccoli siti
culturali, patrimonio culturale, religioso e rurale”, Investimento 2.1: “Attrattivita dei
borghi” finanziato dall’'Unione europea — NextGenerationEU” e delle graduatorie sub
allegati nn. 1, 2 (rispettivamente, Allegato 1: Elenco complessivo di merito delle proposte
ammesse a valutazione; Allegato 2: Graduatoria regione Calabria di merito delle proposte
finanziabili) limitatamente al punteggio complessivo attribuito al progetto dell'intervento
denominato “recupero e rigenerazione Centro storico di Calopezzati”, e sub allegato 3:
Allegato 3: Graduatoria Regionale dei progetti ammessi a finanziamento limitatamente alla
Regione Calabria, nella parte in cui non ammette a finanziamento il suindicato progetto
del’Amministrazione ricorrente, in ragione del punteggio ottenuto, per insufficienza della
dotazione finanziaria disponibile; (ii) della nota, di contenuto sconosciuto, prot. n. 19447
del 6 giugno 2022 con la quale il Direttore dell’Unita di Missione e Responsabile unico del
procedimento ha trasmesso gli esiti delle attivita della Commissione di valutazione; (iif) dei

verbali, se esistenti ¢ non noti, della Commissione di valutazione recanti gli “esiti delle
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attivita della Commissione di valutazione”; (iv) occorrendo, dell’art. 8 dell*Avviso pubblico
per la presentazione di Proposte di intervento per la rigenerazione culturale e sociale dei
piccoli borghi storici da finanziare nell’'ambito del PNRR, Missione 1 — Digitalizzazione,
innovazione, competitivita e cultura, Component 3 — Cultura 4.0 (M1C3). Misura 2
“Rigenerazione di piccoli siti culturali, patrimonio culturale, religioso e rurale”,
Investimento 2.1: “Attrattivita dei borghi storici”, finanziato dall’'Unione europea —
NextGenerationEU, pubblicato il 20 dicembre 2021 sul sito web del Ministero della
Cultura, nella parte in cui elenca 1 criteri di valutazione delle proposte di Progetti locali di
rigenerazione culturale e sociale; (v) di ogni atto presupposto, connesso e conseguenziale,
ivi compresi, se adottati, 1 provvedimenti di trasferimento delle risorse ai Comuni calabresi
che hanno presentato i progetti ammessi a finanziamento di cui alla graduatoria sub all. 3 al
decreto n. 453/2022; con un primo atto di motivi aggiunti, della nota del Ministero in data
20 luglio 2022 n. 24214; con un secondo atto di motivi aggiunti, oltre che degli atti e
provvedimenti impugnati con il ricorso introduttivo e con il primo atto di motivi aggiunti,
anche dei gia impugnati verbali (cfr. romanino (iii) della epigrafe del primo atto di motivi
aggiunti) della Commissione per la valutazione dei progetti da finanziare con risorse a
valere sul PNRR, Missione 1 — Digitalizzazione, innovazione, competitivita e cultura,
Component 3 — Cultura 4.0 (M1C3), Misura 2 “Rigenerazione di piccoli siti culturali,
patrimonio culturale, religioso e rurale”, Investimento 2.1: “Attrattivita dei borghi”
finanziato dall’Unione europea — NextGenerationEU”, del 28.3.2022, del 4.4.2022, del
12.4.2022, del 2.5.2022, del 16.5.2022 e del 30.5.2022,
avvisa

che, con decreto del Presidente della Sezione Seconda Quater del Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio del 23 dicembre 2022, n. 10264, ¢ stato
autorizzato ad integrare il contraddittorio “wez confronti di tutti i soggetti ammessi al contributo per
la macro-area Mezzogiorno, a eccezione di quelli gia intimati in gindizio, antorizzando - in continuita con
le ordinanze n. 6269/2022 ¢ n. 15987/2022 gia emesse dalla Sezione, rispettivamente, sul ricorso e sul
primo atto per motivi aggiunti - alla notificazione con le modalita di seguito precisate (art. 49, co. 3, ¢.p.a.):
- la parte ricorrente provvedera alla pubblicazione sul sito web istituzionale del Ministero della cultura di
un avviso dal quale risulti: l'antorita giudiziaria innangi alla quale si procede e il numero di registro
generale del ricorso; il nome o la denominazione della ricorrente stessa e l'indicazione delle parti intimate; gli
estremi dei provvedimenti impugnati; indicazione del nome o denominazione di ciascun controinteressato;

una sintesi dei motivi di impugnazione ¢ le domande formulate nel secondo atto per motivi aggiuntiy

2



Lindicazione del numero e del contenuto della presente ordinanzay - ['amministrazione ¢ tenuta, a sua volta,
a tilasciare alla parte ricorrente un’attestagione relativa all'avvenuta pubblicazione dell'avviso innanzi
menzionato e a non rimuovere lo stesso sino alla definizione del gindizio; - la pubblicazgione in questione va
effettuata entro il 31 dicembre 2022, con ulteriore termine sino al 9.01.2022 per il deposito della prova
dell’esecuzione dell incombente,”.

Ne consegue che codesto Ministero ¢ tenuto a pubblicare il presente avviso con

tutti gli allegati entro e non oltre il giorno 31 dicembre 2022, potendosi in caso contrario

ravvisare gli estremi della violazione di ordine legalmente dato.
Hokok
Segue il sunto dei motivi del secondo atto di motivi aggiunti, che si allega e si chiede
di pubblicare in una al presente avviso.
1
Nel verbale della riunione del 28 marzo 2022 si legge che la Commissione decide di
affidare ai singoli componenti la “prima istruzione di ogni proposta”, dopo che la

<

Segreteria tecnica abbia eseguito la “valutazione di ammissibilita”. L’art. 7 dell’avviso in
effetti prevede che “Le domande di finanziamento pervenute nei termini e con le modalita di cui al
successivo articolo 10 saranno soggette a verifica di ammissibilita formale da parte del Ministero della
Cultura, con il supporto di una Segreteria tecnica appositamente costituita, avuto riguardo alla relativa
conformita alle disposizioni di cui al precedente articolo 4, nonché alla presenza di tutti i documenti e le
dichiarazioni richieste dal presente Avviso”.

Il verbale soggiunge che le decisioni della Commissione sarebbero state sempre
assunte collegialmente. In realta, emerge chiaramente dalla sequenza delle operazioni come
verbalizzate che la Commissione non ha eseguito la valutazione di tutte le proposte
collegialmente.

Ha viceversa preso atto dell’esame “istruttorio” eseguito individualmente da singoli
Commissari, e che la Commissione non puo avere anche solo verificato collegialmente.

Tuttavia, se di prima valutazione si tratta — istruire significa svolgere un’attivita
conoscitiva essenziale ai fini della valutazione collegiale — ¢ evidente che detta istruttoria sui
contenuti va fatta collegialmente.

La Commissione si ¢ autovincolata ad una discussione collegiale delle proposte gia
istruite: sulla completezza istruttoria, pertanto, il plenum mai nulla ha saputo, perché ha

deciso apertamente di non curarsene.



La valutazione vera e propria ¢ stata svolta per “pacchetti” dai singoli Commissari,
mentre il plenum ha solo “discusso” (quid?) su tali istruttorie individuali; sarebbe come se in
una procedura ad evidenza pubblica la valutazione istruttoria delle offerte fosse affidata a
singoli Commissari.

11

Come emerge dal verbale del 4 aprile 2022, dopo l'esplicita dichiarazione che ¢ gia
stato avviato I'esame istruttorio (individuale) di una quarantina di progetti, si prende atto
che per tale esame (sempre individuale) occorre un tempo da un minimo di 45 minuti ad un
massimo di 60, e quindi di almeno 30 ore (45 minuti per 40 progetti sono 1.800 minuti che,
divisi per 60 minuti, conducono appunto al risultato di 30 ore).

Se la Commissione avesse effettivamente svolto una valutazione collegiale dei circa
40 progetti individualmente istruiti — ma in realta solo individualmente valutati — cio
significherebbe che, nella seduta del 4.4.2022 40 progetti sarebbero stati valutati
collegialmente in circa 4 ore (dalle 9 alle 13), e quindi in 240 minuti, dedicando quindi alla
valutazione collegiale di ciascun progetto (240/40=) 6 minuti citca.

Ebbene, appare manifestamente incongruo che la Commissione abbia potuto
valutare 40 progetti dedicando a ciascuno di essi un tempo medio di 6 minuti considerato
che essa doveva utilizzare ed applicare 1 criteri di valutazione di cui all’art. 8 dell’avviso,
numerosi e complessi, in quanto articolati in quattro ambiti comprensivi di un totale di 12
(dodici) subcriteri (come illustrato nel ricorso e nel primo atto di motivi aggiunti) da
applicarsi a proposte estremamente articolate e complesse.

11 che induce a ritenere che la vera e propria valutazione sia stata svolta in separata
sede, in violazione dei principi di collegialita e di rigorosa segretezza della documentazione
oggetto di procedura, e che la Commissione si sia collegialmente limitata solo a prendere
atto dei risultati presentati da ciascun singolo Commissario.
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Nella stessa seduta, peraltro, a lavori gia avviati, la Commissione ha illegittimamente

integrato la griglia dei criteri di valutazione ad esame istruttorio avviato:



previsione di realizzazione di “almeno 10 interventi di-valorizzazione di siti culturali e turistici

(art.6 comma 4 dell’Avviso): la Commissione, dopo discussione, ha rilevato come la rispondenza

delle proposte a tale requisito dovra essere considerata in modo importante nella valutazione di

merito complessiva di ogni proposta in quanto la mancata rispondenza tende a influire sulla

valutazione di molti criteri (in particolare quelli relativi alla coerenza della strategia;

- “affidabilita dei progetti gestionali degli interventi” (sotto criterio del criterio A.5) che si ¢
esaminato in particolare in relazione alle modalita di valutazione di alcune forme di gestione degli
interventi (per esempio il PSPP) indicate in vari proposte;

- “coerenza dei cronoprogrammi del Progetto e degli interventi” (criterio D.1) per cui la
Commissione ha rilevato I’opportunita e I’esigenza di una sua interpretazione collegata, fra 1’altro
e inparticolare, al sotto criterio del criterio A.5 di cui sopra;

- “esplicitazione del metodo applicato per la stima dei costi” (sotto criterio del criterio A.5) per cui

la Commissione ha rilevato una tassonomia di risposte che emergono dalle proposte valutate: la

Commissione ha concordato modalita di attribuzione del relativo punteggio

Basti considerare che, quanto alla coerenza dei cronoprogrammi del progetto e
degli interventi la Commissione, decide di applicare questo criterio non secondo la
metodologia imposta dalla griglia di cui all’art. 8 dell’avviso (“Valutazione tradotta in puntegg,
sulla chiarezza nell indicazione dei processi attuativi da sviluppare e sulla coerenza
dei cronoprogrammi dichiarati con le tempistiche previste, anche alla luce dei livelli della progettazione, dei
pareri, antorizzazioni  disponibili, ecc.”), ma sulla base di una non meglio qualificata
“interpretazione collegata fra I’altro e in particolare, al sotto criterio A.5”.

2¢¢

A cos™altro” sarebbe collegata questa interpretazione, oltre che al sottocriterio A.5,
la Commissione non dice.

Comunque, tale sottocriterio ¢ articolato in 5 indicatori a sé stanti, che non hanno
nulla a che fare con il diverso criterio della coerenza del cronoprogramma (“Sinergia e
integrazione tra interventi; Capacita degli interventi di generare inclusione e innovagione sociale;
Innovativita degli interventi anche con particolare riferimento alla dimensione digitale; Contributo degli
interventi agli obiettivi ambientali -green deal; Affidabilita dei progetti gestionali degli intervents;
Esplicitazione del metodo applicato per la stima dei cost?”). St tratta quindi della elaborazione di un
nuovo criterio.

Ancora, la Commissione riferisce di avere individuato una “tassonomia di risposte”
sull'indicatore “Esplicitazione del metodo applicato per la stima dei costi’, cosicché riferisce di
avere “concordato modalita di attribuzione del relativo punteggio”: ma quali siano queste modalita
non ¢ dato sapere.

La Commissione ha quindi integrato i criteri di valutazione a lavori gia avviati senza
neppure esplicitarne i contenuti.
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Nel verbale della riunione del 12 aprile 2022 si da atto che alla seduta non ha preso
parte un Commissario, nella persona dell’arch. Rosaria Mencarelli, peraltro rappresentante
dello stesso Ministero della Cultura.

Ciononostante i lavori sono proseguiti e la Commissione “si confronta” sui lavori
della precedente settimana, valutando, in assenza del Commissario Mencarelli, profili
decisivi, tra 1 quali le “wodalita applicative dei criteri relativi ai risultati attesi (in particolare
occupazione ed effetti ambientalf” (cioe, di nuovo, un criterio postumo, che disciplina addirittura
— ma non si sa come — i modi del decidere); un esercizio decisionale effettuato da un
Collegio imperfetto.

Peggio, questo Collegio imperfetto ci dice:

La Commissione ha poi discusso di specifiche proposte che, a parere di tutti i commissari,
necessitavano di esame pil approfondito per la presenza di elementi di pitt complessa valutabilita.

Tuttavia, ¢ illegittimo discutere di “specifiche proposte” per evidenziare I'esigenza
di un’ulteriore attivita valutativa se la Commissione manca di un componente necessario,
poiché anche questa discussione ¢ un esercizio di attivita valutativa, che richiede la perfetta
collegialita nella composizione dell’organo tecnico.
A%
Nel verbale della seduta del 2 maggio 2022 si da atto che la Commissione non ha

valutato alcun progetto:

I confronto ha preso in esame diversi aspetti ma si € concentrato con maggiore approfondimento
sugli elementi valutativi tratti dall’analisi delle proposte gia oggetto di esame specifico nelle riunioni
precedenti. In particolare:

- la struttura complessiva delle proposte e I’individuazione di fattispecie ricorrenti (proposte
concentrate su interventi relativi ad opere pubbliche ovvero proposte articolate in una gamma
ampia di tipologie di intervento) rilevandone problematiche e relative modalita di
applicazione dei criteri previsti dall’ Avviso;

- il criterio “affidabilita dei progetti gestionali degli interventi” di cui sono state esaminate le
diverse declinazioni riportate nelle proposte valutate;

- il criterio “coerenza dei cronoprogrammi del Progetto e degli interventi” di cui si € rilevato,
oltre al collegamento con il grado di affidabilita gestionale, anche la relazione con la struttura
complessiva di ogni proposta e con le fasi procedurali da compiere relativamente
all’attuazione di specifici interventi.

Si tratta di attivita a contenuto generico, che continua ad implementare I'infinita
griglia dei criteri, ma che non da conto della benché minima valutazione collegiale non gia
dei progetti, come avrebbe dovuto essere, ma anche solo dei “contributi” istruttori dei
singoli Commissari supportati dalle Segreterie tecniche (cfr. verbale del 4.4.2022, p. 2), il

che viola l'art. 7 dell’avviso, secondo cui a dette Segreterie ¢ demandato esclusivamente
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I'accertamento della ammissibilita della proposta, non anche il concorso ed il supporto
tecnico in una valutazione gia illegittima in quanto svolta da singoli Commissari al di fuori
della assise plenaria.

VI

Altra eclatante illegittimita dell’agire della Commissione emerge dall’accostamento
del verbale della seduta del 16 maggio 2022 — nel cui ambito la Commissione non ha svolto
alcuna attivita valutativa, nel corso della seduta svoltasi dalle 9.30 alle 10.30, limitandosi a
prendere atto dello stato dei lavori, presumibilmente svolto da altri — al verbale della seduta
del 30 maggio 2022, dal quale emerge che la Commissione “constata la_conclusione della
sua attivita di valutazione”.

Se la Commissione constata, ossia accerta, ovvero prende atto che la propria attivita
valutativa si ¢, a quella data, gia conclusa, ne deriva che tale conclusione si dev’essere
realizzata, al piu, nella seduta precedente.

Ma, come appena visto, non solo nella precedente seduta del 16 maggio 2022 la
Commissione da atto di non avere svolto valutazione alcuna, ma attesta altresi che, a quella

data, residuano ancora progetti da valutare:

Nel seguito la Commissione si confronta sullo stato del lavoro e sui tempi prevedibili di suo
completamento entro il termine del 31 maggio. Si rileva in particolare come negli ultimi 15 giorni la
Commissione abbia portato avanti il lavoro di valutazione giungendo, per la maggioranza delle
Regioni, ad un punto di avanzamento in linea con le scadenze che erano state stabilite.

La Commissione ha altresi preso atto del completamento della valutazione delle proposte per alcune
Regioni (Val d’Aosta, Friuli Venezia Giulia e Molise) mentre per altre si € assai vicini al
completamento.

Rimangono non in linea con tali scadenze solo alcune Regioni per le quali I’analisi di ammissibilita
sta affrontando la maggioranza delle relative proposte proprio in questo periodo (in particolare ¢ il
caso della Regione Piemonte).

In previsione dell’imminente invio (in due fasi) da parte del RUP dell’ultima tornata di proposte
ammissibili la Commissione ha concordato di organizzare i prop}u'kl_avori:

- concentrando nei prossimi 10 giorni il lavoro comune per la valutazione delle proposte delle
Regioni per le quali si ¢ ancora relativamente distanti dal completamento dell’analisi delle
proposte (in quanto non ancora pervenute alla Commissione);

- nell’immediato dando tuttavia priorita al completamente dell’esame delle proposte per le Regioni
per cui risultano ancora da effettuare valutazioni di pochi progetti.

Ma, se al 16 maggio 2022 la Commissione doveva valutare proposte relative a
Regioni “... per le quali si ¢ ancora relativamente distanti dal completamento delle analisi

delle proposte (in quanto non ancora pervenute alla Commissione)”, mentre il 30 maggio
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2022 la stessa Commissione attesta di avere gia terminato, a quella data, ogni attivita

valutativa, sfugge in quali giorni, dal 17 al 29 maggio 2022, la valutazione possa essere stata

svolta; e comunque, se anche ¢ stata svolta, non ¢ stata verbalizzata; e se non ¢ stata

verbalizzata i provvedimenti impugnati sono tutti nulli.

ook

I nominativi dei controinteressati sono quelli di cui alle graduatorie sotto riprodotte:

Finanziato

dal'Unione europea
NextGenerationEl

PHRR Companente M1C3 Turismo & Cuttura 4.0
Intervento 2.1 “Attrattivita dei Borghi"
Linea di Azione B - Praposte di intervento per 2 rigenerazione culturale @ sociale dei piccoli borghi storici

M

WSADELLA

Awviso pubbico del 20.12.2022 per Ia presentazione o Proposte di intervento per la rigenerazione culturale e sociale def piccolf borghi storicida finanziare nelf ambito del PNRR

Missione 1 - Digitalizzazione, innovazion, campetitivita e cultur, Companent 3 - Cutura 4.0 (M1C3].

Misura 2 ‘Rigeneraziane di piccalisiti culturali, patrimonio culturale, religiosa & rurale”

Investimento 2.1: “Attrattvita dei borghi storii® finanziata dalfUnione eurapeg - NevtGenarationEl

Allegato 2: Graduatoria regione Abruzzo dimerito delle propaste finanziabili

MINISTERO
CULTURA

pm:;m Comune proponente REEI:::!:;:;MH Provindia Soggetto Attuatore Imparto € (up Puntegzio
1 |CONUNE DI IS0LA DEL GRAN SAS50 D'ITALIA Abruzo  |Teramo COMUNE D 150LA DEL GRAN SAS50 D'ITALIA 1E0000000€ | TAEZ20OO000OCE, 73
1 |COMUNE DI CANISTRO Abruzo  |LAquia COMUNE D CANISTRO 1E0000000¢€ | CRIF2O0000I0006) 70
3 |COMUNE DI GISSI Abruzo  |Chiefi COMUNE DI GI351 108000000¢ | E47BL0000GOOCE| 7O
4 |COMUNE DI SCANNO Abruzo  |LAquia COMUNE DI SCAKNO S0000000€| FOSZ0000000S M0
5 |COMUNE DI PETTORANO SULGIZIO Abruzo  |LAquia COMUNE DI PETTORANO SULGIZIO 155825346 | DS902I000040006) 69
§  [COMUNE DI PACENTRO Abruzo  |LAquia COMUNE D PACENTRO 1500837 00€ | H34H22000060006| 68
7 |COMUNE DI SAN VALENTING IN ABRUZZO CITERIORE Bnzzo  |Pescn COMUNE DI SAN VALENTING IN ABRUZZO CITERIORY 150000000 |  FBE22000030006| 68
§ [ COMUNE DI LAMA DEI PELIGNI Abruzzo | Chiefi COMUNE DI LAMA DEI PELIGHI J08000000€ | [S4HI0000S000|  ©
5 |COMUNEDIFALLO Abruzzo  |Chiefi COMUNE DI FALLO 156000000¢ | HE7EZIOOOIO0OOL| €S
10 (COMUNE DI MORINO Abruzo  |LAquia COMUNE D MORINO 1933000006 | 7822000030006 65
11 |COMUNE DI SCONTRONE Bbruzo  |L'Aquia COMUNE DI SCONTRONE 156000000€ | GIHZIOOOI0OOOE| 65
12 |COMUNE DI ANVERSA DEGLI ABRUZZ Az |LAquil COMUNE D ANVERSA DEGL ABRUZZI 1246.74650€ | 118C22000050006] 64
13 (COMUNE DI RAIANO Abruzo  |LAquia COMUNE D RAIANO LOLZT4L00€ | 4H22000030006) &3
14 |COMUNE DI SANTO STEFANO DI SESSANIO Abruzzo  |L'Aguil COMUNE DI SANTO STEFANO DI SESSANIO 1660.00000€ | E19122000070006) &2
15 |COMUNE DI PESCINA Abruzo  |L'Aquia COMUNE DI PESCINA BE3.08000€ | BIFTO00OTOOE| 6L
16 (COMUNE DI SCURCOLA MARSICANA Abruzo  |LAquia COMUNE DI SCURCOLA MARSICANA 114000000¢ | 19G2000000006| ¢l
17 |COMUNE DI ALANNO Abnzzo  |Pesan COMUNE DI ALAKNO BI057T800€ | C3[GL0000L0006 6O
1§ |COMUNE DI COCULLO Abruzo  |LAquia COMUNE DI COCULLD 108000000¢ | BEI02I000030006| €D
13 (COMUNE DI TORREBRUNA Abruzzo  |Chieti COMUNE DI TORREBRUNA 160000000€ | HEBE22000000006) €D




Finanziato

dall'Unione europea
NextGenerationEU

Linea di Aziane § - Prooste df interventa per  rigenerszione ulturale e socile dei piceal barghistonii

PHRR Companenta M1C3 Turimo & Cutura 4.0
Inervento 2. *Aftrattia del Borghi

u

MINISTERO

WA DELLA

CULTURA

Avviso pubblico oel 20.12.2022 per lo presentazione of Propaste i intervento per o rigenerazione culturale  sociale i piccoli barohi storic da fmanziare nelf ambito del PARR

Missione 1~ igitalizzazone, innovazione, competitita e cutura, Comparent 3- Cutura 4.0 M1C3)
Wisuro 2 Rigeneraziane df piccal it cultural, patrimonia cuttural, refigiosa e rurale”
Investimento 2.1: “Attrattvitadef borghistoici®,fnanzina dalfUnione europea - NevtGenerationEL)

Alleqato 2- Graduatoria regione Basilicata i merito elle propaste finanziabil

i RegioneProvindia . :
gt Comune propanente - Provingia Soggetto Attuatare Imparto § (up Puntzggio
1 |COMUNE DI PIETRAPERTOSA Baiicats  |Potenza COMUNE DI PIETRAPERTOSA 56000000€ | E4HZ0000100060 X0
1 |COMUNE DI GINESTRA Baiicats  |Potenza COMUNE DI GINESTRA 1395000004 | GH2000020008 &7
3 |COMUNE DI RAPONE Baslicata  |Potenza COMUNE DI RAPONE 00000004 | REOG2200003000 &
4 |COMUNE DI SAN COSTANTING ALEANESE Blata  |Potanza COMUNE DI SAN COSTANTING ALBANESE 1545004 | Eealnoootonnoe| B
§  |COMUNE DI MOLITERND Basiicata  |Potenza COMUNE DI MOLITERNO S54880004 | Eesc2OO0OOOEl B
b |COMUNE DI MARATEA Balicata  (Potenza COMUNE [ MARATEA LE0000000€ | 4HZ000IO000E| %6
7 |COMUNE DI VIETRI DI POTENZA Basilicata  |Potenza COMUNE DI VIETRI DI POTENZA 1600000 00€ | D30220003500010 76
£ |COMUNE DI CERSOSIMO Baiicats  |Potenza COMUNE DI CERSOSIMO LML | BR200000008 TS
8 |COMUNE DI RSINA Baicats  |Maters COMUNE DI RSINA 160000000€ | (5902200000000 75
10 |COMUNE DI SALANDRA Baicats  |Maters (COMUNE DI SALANDRA 1067600006 | EMHZ000N000E TS
11 |COMUNE DI ALIANO Balicata  |Maters (COMUNE DI ALIAND LE0000004 | J4RZMOOOI20O0E| 4
12 |COMUNE DITUR| Baicats  |Maters (COMUNE DI TURSI 160000000€ | [7H2000000060 72
13 |COMUNE DI FRANCAVILLA IN SINAI Baiicats  |Potenza COMUNE DI FRANCAVILLA IN SINN 1560000004 | IeB02000070000 0
18 |COMUNE DINEMOL Baslicata  |Potenza COMUNE DI KEMOU 155000000€ | BC200010008 €8
15 |COMUNEDIRUCT Balicata  |Potenza COMUNE DI RUCTI L4B63T00€ | CS2000I20006) 6B
16 |COMUNE DI VALSINN Bailicats  |Maters COMUNE DI VALSINNI 200000000¢ | [BR200020008) 6B
17 {COMUNE DI 0PPIDO LUCAND Balicata  (Potenza COMUNE DI OPFIDO LUCAND 160000000¢ | BSTRZ000SO0E| 4
18 |COMUNE DI RIPACANDIDA Basiicata  |Potenza COMUNE DI RIPACANDIDA 1332000006 | [TH200000006 63
13 {COMUNE Df SANCHIRICO NUOVO Bulite (Potenza COMUNE DI SAN CHIRICO NUOVO 1500316 60¢ | EDFI0000S00E| B2
20 |COMUNEDI FILIANO Basiicata ~ |Potenza COMUNE DI FLIANO L06B7LL30€ | BASZI00MOOE| 61
2L {COMUNE DI SAN MAURO FORTE Balica  [Matew (COMUNE DI SAN MAURQ FORTE 150000000¢ | G47TBZ00000000E| 61




Finanziato

dall’Unione europea
NextGenerationEU

PNRR Companente M1C3 Turismo e Cultura 4.0
Intervento 2.1 “Attrattiita dei Borghi”
Linea di Azione B - Proposte di intervento per |2 rigenerazione culturzle & sociale dei picooli borghi storici

Vi

MINISTERO

oS DELLA

CULTURA

Awviso pubblico del 20.12. 2022 per la presentozione di Praposte di intervento per I rigenerazione culturale e sociale dei piccoli barghi storici da finanziare nell'ambito del PNRR

Missione 1 - Digitalizzaziane, innovazione, competitivitd e cultura, Companent 3= Cultura 4.0 (M1C3).
Misura 2 ‘Rigenerazione di piccali siti culturali, patrimonio culturale, religiaso e rurale”
Investimento 2.1 “Attrattivita dei borghi storici®, finanziato dall Unione europea - NextGenerationEU

Allegato 2: Groduatoria regione Calobria di merito delle proposte finanziabili

N, Regione/Provindia . .
P— Comune proponente Autonoma Provincia Soggetto Attuatore Imparto € cup Punteggio
1 |COMUNE DI MONASTERACE Calabriz Reggio Calabria  |COMUNE DI MONASTERACE 1£00.00000€ | F19122000160006 7
2 |COMUNE DI SELLIA Calibriz |Catanzaro COMUNE DI SELLIA 1600.00000€ |  C14122000070006 7
3 |COMUNE DI SCILLA Calabria Reggio Calabria  |COMUNE DI SCILLA 1593935,00€ |  F79122000150006 75
4 |COMUNE DI CRUCOUI Calabria~~ |Crotone COMUNE DI CRUCOU 1580.656,49€ | 129122000250006 7
5 |COMUNE DI RIACE Calabriz Reggio Calabria  |COMUNE DI RIACE 2560.00000€ |  F49122000220006 7
& |COMUNE DI SAN DEMETRIO CORONE Calabriz ~  [Cosenza COMUNE DI SAN DEMETRIO CORONE 1600.000,00€ | F52H22000040006 7
7 |COMUNE DI ROGHUDI Calabria Reggio Calabria  |COMUNE DI ROGHUDI 133137100 | HB7822000070006 7
8 |COMUNE DI SANTA SEVERINA Calibriz ~ |Crotone COMUNE DI SANTA SEVERINA 2500.00000€ | H42F22000050006 7
3 |COMUNE DI FERRUZZAND Calabriz Reggio Calabria |COMUNE DI FERRUZZANO 159967438 € |  138022000050006 71
10 |COMUNE DI ROSETO CAPO SPULICO Calabriz ~ |Cosznza COMUNE DI ROSETO CAPO SPULICO 1550.000,00€ | H74H22000030006 0
11 |COMUNE DI AIELLO CALABRO Calabriz ~ |Cosznzz COMUNE DI AIELLO CALABRO 2080.00000€ | D36F22000080006 &8
12 |COMUNE DIMALTO Calbriz~ |Cosznzz COMUNE DI MALITO 1595548 27€ | 8512200020006 68
13 |COMUNE DITIRIOLO Calabriz  |Catanzaro COMUNE DI TIRIOLO 2.080.00000€ | F17822000110006 68
14 |COMUNE DI BELMONTE CALABRO Calibriz ~ |Cosenza COMUNE DI BELMONTE CALABRO 1600.00000€ | C37822000080006 &7
15  |COMUNE DI PATERNO CALABRO Calibriz ~ [Cosznza COMUNE DI PATERNO CALABRO 159.81400€ | H39122000160006 &7
16 |COMUNE DI SANGINETO Calabriz~ |Cosznzz COMUNE DI SANGINETO 1600.00000€ | HB7822000080006 &7
17 |COMUNE DI ALTOMONTE Calabria ~ |Cosenza COMUNE DI ALTOMONTE 1560.00000€ |  183G22000000006 &6
18 |COMUNE DI SAN BASILE Calibriz ~ |Cosznza COMUNE DI SAN BASILE 2050.00000€ | C21E22000000006 [
13 |COMUNE DI SANTO STEFANO IN ASPROMONTE Calabria Reggio Calabria___|COMUNE [ SANTO STEFANO IN ASPROMONTE 1539933 00£ | D53022000060006 &6
20 |COMUNE DI ALESSANDRIA DEL CARRETTO Calabriz ~ |Cosznza COMUNE DI ALESSANDRIA DEL CARRETTO 1600.00000€ | GE9I22000110006 &5
21 |COMUNE DI SAN GIORGIO MORGETO Calabria Reggio Calabria___|COMUNE D SAN GIORGIO MORGETO 1600.00000€ |  [24h22000020006 &5
22 |COMUNE Caldbriz  |Cosenza COMUNE 1600.00000€ | H37822000050006 &5
23 |COMUNE DI ANTONIMINA Calabriz Reggio Calabria  |COMUNE DI ANTONIMINA 1850.137,38€ | D53022000050006 &4
24 |COMUNE DI CALOPEZZATI Carz | Coenza COMUNE DI CALOPEZZATI 1600.00000€ | g27022000000001 &4
25  |COMUNE DI MELISSA Calabriz ~ |Crotone COMUNE DI MELISSA 1577.100,30€ | B54H22000130006 B4
26 |COMUNE DI VACCARIZZO ALBANESE Calabriz ~ [Cosenza COMUNE DI VACCARIZZO ALBANESE L1600.00000€ |  179122000030006 4
27 |COMUNE DI COSOLETO Calabriz Reggio Calabria  |COMUNE DI COSOLETO 2080.00000€ | 3912200220006 &4
28 |COMUNE DI LAINO BORGOD Calibriz  [Cosznza COMUNE DI LAING BORGO 15843652 € | B37022000010006 B4
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Regions/Provincia

hopu Comune proponente - Provingia Sogzetto Attuators Imparto (up Punteggio
29 |COMUNE DI SANTA CATERINA DELLO IONIO (dabriz  |Catanzaro COMUNE D1 SANTA CATERINA DELLO 10NIO 160000000 | HISIZ2000170006) 4
30 |{COMUNE DI FRANCAVILLA MARITTIMA (labriz  |Cosenzz COMUNE D1 FRAKCAVILLA MARITTIMA 1530000004 | E14F2000000008] 63
31 |COMUNE DI BOVA Cdabriz  |Reggio Calabria  |COMUNE DI BOVA LEDDLOOD0OE | BSTR22000110006) &
31 |COMUNE DI CERISANO Calabriz ~ |Cosenza COMUNE DI CERISAND L53L97L58€ | JGBC2000000006) 6
33 |COMUNE DI SANTA SOFIA D'EPIRO (dlabriz  |Cosenzz COMUNE DI SANTA SOFIA YEPIRO S6L0S500€ | BEOIZI004SOO06| 63
3 |COMUNE DI DECOLLATURA Clabriz | Catanzann COMUNE D1 DECOLLATURA LIS 006 | FRMIIOOOOGOO0E) @
35 |COMUNE DI SAN FIL (labriz  |Cosenzz COMUNE D1 SAN FIL| SI740000€ | 120001507 62
36 |COMUNE DI AJETA (dlabriz  |Cosenzz COMUNE DI AIETA 1554078004 | EMH2I000100008] 60
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Finanziato

dal'Unione europea
NextGenerationEl

PNRR Companente M1C3 Turisma & Cultura 4.0
Intervento 2.1 *Attrativita dei Borghi®
Linea di Azione B - Propaste diinterverto per |a rigenerazione cuftursle & sociale dei piccoli borghi storici

v

MINISTERO

WA DELLA

CULTURA

Awviso pubbico el 20.12.2022 per la presentazione di Proposte di intervento per I rigenerazione culturale e saciale dei piccoff barghi stonci o finanziare neffambito def PARR

Missione 1 - Digitalizazione, innovazione, competitivita e cutura, Companent 3 - Cultura 4.0 (M1C3]
Misura 2 ‘Rigenerozion di piccali siti culfural], patrimanio culturale, religioso e rurale”
Investimento 2.1: "Attrattiitd dei borghistorici” finanziata dal Unione eurapea - NextGenerationEL

Allegato J: Groduatoria regione Campania di merito dele proposte finanziabil

I Regiane Provindia . :
- Comune propanente Aitonona Provincia Soggetto Attuatore Imparto € (up Puntegzio
1 |COMUNE DIOLIVETO CITRA Campania ~ [Salemo COMUNE DI OLIVETO CITRA 160000000€ | DBs2i000i00006|
2 |COMUNE DI TRAMONTI Campania ~ [Saemo COMUNE DI TRAMONTI 159763746 | BdE2I000010008|
3 |COMUNE DI CASTELLO DEL MATESE Campania ~ |Caserta COMUNE DI CASTELLD DEL MATESE 1080000006 ENQ00000007] 8
4 |COMUNE DI ATENA LUCANA Campania ~ [Saemo COMUNE DI ATENA LUCANA 160000000¢ | B79B20000000006) %
5 |COMUNE DI GIOIA SANNITICA Campania ~ |Caserta COMUNE DI GI0IA SANNITICA 1600000006 | B322000000008
6 |COMUNE DI MORCONE Campaniz ~ |Beneento COMUNE DI MORCONE 1600000006 | Jsoaoonaonme|
7 |COMUNE DI PISCIOTTA Campania ~ [Saemo COMUNE DI PISCIOTTA 160000000€ | BW2I000110006 B
3 |COMUNE DISESSA CLENTO Campania ~ [Salemo COMUNE DI SESSACILENTO 160000000¢ | E3TR20000060006 &
3 |COMUNE DIMONTERUSCO Campania ~ |Aveling COMUNE DI MONTEFUSCO 153180456 | HeA2I0000R0T| D
10 |COMUNE DI PETRAROIA Campania  [Benevento COMUNE DI PIETRARDLA 1600000006 | DESG200001006|
11 |COMUNE DI SANTA CROCE DEL SANNIO Campania  |Benevento COMUNE DI SANTA CROCE DEL SANNIO 205000000 | GBO00IBE| 7
12 |COMUNE DI FALCIANO DELMASSICO Campania  |Caseta COMUNE DI FALCIAND DEL MASSICO 155000000€ | S322000070006 7
13 |COMUNE DI CHIUSANQ DI S4N DOMENICO Campania ~ |Avelino COMUNE DI CHIUSENO DI $AH DOMENICO 080000006 | M7R2I000B006| TS
14 |COMUNE DI CASTELROTO Campania  (Benevento COMUNE DI CASTELROTO 1600000006 | S7B200005008] 7
15 |COMUNE DI CONCA DELLA CAMPANIA Campania  |Caserta COMUNE DI CONCA DELLA CAMPANIA 1600000006 | [sioonion| 7t
16 |COMUNE DI CONTURS| TERME Campania ~ [Sdlemo COMUNE DI CONTURSI TERME LRS0006 | P20 L
17 |COMUNE DI PADULI (ampania  (Benevento COMUNE DI PADUL 200000000¢€ | Be2F2I000040005) 71
18 |COMUNE DI POLLICA Campania ~ [Saemo COMUNE DI POLLICA 2560000006 | CO2O00G00E| 7L
13 |COMUNE DI PONTELANDOLFO (ampania  [Benevento COMUNE DI PONTELANDOLFO 160000000 | ESTRI0000I06| 7L
20 |COMUNE DI CASELLE N PITTAR) Campania ~ [Saemo COMUNE DI CASELLE N PITTAR 160000000¢ | CRIF22000060006] 70
2L |COMUNE DI TORTORELLA Campania ~ [Sdemo COMUNE DI TORTORELLA 158000000¢ | ool M
20 |COMUNE DIRUVIANO Campania ~ |Caserta COMUNE DI RUVIAND 1538516006 | BSE2O00OOOOE| 70
B |COMUNE DI CERASO Campania ~ |Salerno COMUNE DI CERASO 153600000¢ | GI4H200I0006[ 63
2 (COMUNE DI LAURINO Campania ~ [Saemo COMUNE DI AURING 2080.00000€ | OTB2O00N006| 7
15 |COMUNE DI CASTELVENERE Campania  (Benevento COMUNE DI CASTELVENERE 208000000¢ | BDT00004O00L| 7
% |COMUNE DINUSCO Campania ~ [Avelino COMUNE DI NUSCO 10000006 | GTH20003008] &7
27 |COMUNE DIRAVELLO Campania ~ [Sdlemo COMUNE DI RAVELLD 2560000006 I8RO0 &7
28 |COMUNE DI SANT ANDREA D CONZA Campania  |Aveling COMUNE DI SANT'ANDREA DI CONZA 00000006 | FREONUNM, &




N Regione/Provindia . .
Propaste Comune propanente Autonams Provincia Soggetto Attuatore Imparto £ up Punteggio
25 |COMUNE DI POSITAND Campania | 5alerno COMUNE D POSITANG LA00.00000€ | D7BC22000010008 &
30 |COMUNE DI SICIGNANO DEGLI ALBURNI Campaniz | Salemo COMUNE DI SICIGNANQ DEGLI ALBURNI 2032697756 | G69122000170006 66
31 |COMUNE DI CAIRANO Campaniz | Avelling COMUNE DI CAIRANO 2560.000,00€ | FA7B22000110006 B
32 |COMUNE DI CEPPALONI Campania | Benevento COMUNE Ol CEPPALONI 1600.000,00€ | E44H23000010006 i
33 |COMUNE DI CUSANO MUTRI Campania | Benevento COMUNE DI CUSAND MUTRI 1589.87800€ | DB4H22000130008 B
34 |COMUNE DI ROCCAGLORIOSA Campaniz ~ |Salerno COMUNE DI ROCCAGLORIOSA 155E54087€ | 134H22000030008 &
35 COMUNE DI SAVIGNAND IRRING Campania | Avelling COMUNE Df SAVIGNAN IRPING LAETATIONE | 3162200000008 &
36 |COMUNE DI ZUNGOLI Campania | Avelling COMUNE DI ZUNGOU 1600.000,00€ |  B77822000040008 #
37 |COMUNE DI FRIGENTO Campaniz | Avelling COMUNE DI FRIGENTO 1600.00000€ | D34H22000030006 3]
38 |COMUNE DI PERDIFUMD Campaniz | Salemo COMUNE DI PERDIFUMO 2500.00000€ | H19122000180006 8
35 COMUNE DI RUTINO Campania | Salerno COMUNE DI RUTINO 1044433 23€ | D13122000040008 83
40 |COMUNE DI CHIANCHE Campania | Avelling COMUNE DI CHIANCHE 1600.000,00€ |  H43122000120001 82
41 |COMUNE DI FELITTO Campania | 5alerno COMUNE D FELITTO 1600.000,00€ |  133C22000130006 8l
42 |COMUNE DI MORIGERATI Campania | Salerno COMUNE O MORIGERATI 1539580, 71€ | 128C22000010008 8l
43 |COMUNE DI COLLIAND Campaniz | Salemo COMUNE DI COLLIAND 1600.00000€ | D42F22000040006 61
44 |COMUNE DI GALLUCCIO Campaniz  |Caserta COMUNE DI GALLUCCID 160000000€ |  119122000120006 6l
45 |COMUNE DI LACEDONIA Campaniz | Avelling COMUNE DI LACEDONIA 208000000€ | HS3122000030008 bl
46 |COMUNE DI ROCCA SAN FELICE Campania | Avelling COMUNE D ROCCA SAN FELICE 156000000€ | H59122000130008 &
47 |COMUNE DI ROCCHETTA E (ROCE Campaniz  |(aserta COMUNE D ROCCHETTA E CROCE 2550.00000€ | B34H22000030008 &0
48 |COMUNE DI TORRECUSO Campania | Benevento COMUNE DI TORRECUSD 1600.000,00€ |  D45122000030006 &l
49 COMUNE DI VALLE DELL'ANGELO Campania | Salerno COMUNE DI VALLE DELL'ANGELD 159722708 € | (6902200080006 £0
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Finanziato

dall Unione europea
NestGenerationtU

Linea i Azione B - Propaste di interventa per 2 rigenerazione culturale & sociale ded piccoli barghi storici

PNAR Camponente M1C3 Trsmoe Cutra 41
Itenenta 21 Atrati deBorg”

u

MINISTERO

WA DELLA

CULTURA

Awiso pubblico def 20.12.2022 per o presentazione di Fropaste di intervento per I igenerazion culturale e sociae dei piccali borghi starici o finanziare pell ambito del PR

Misson 1 - igitazzazions, innovezione, competitivita @ cutturg, Component 3- Cultura 40 (M1C3).
Misura 2 “Rigenerazione di piccoll siti cfturol, patrimanio culturale, religioso e rurale”
Investimentn 2.1: “Attrttivitn dei borghi storici”, finanziato dalfUnione eurapea- Nextenerationfl)

Allegato 2: Groduataria regione Molise f merito delle roposte finaneiabil

le:é " (omune propanente Fleg;il::‘:::;:;nma Provincia Soggetto Attuatore Importa € (e Puntegzio
1 |COMUNE DI CVITACAMPOMARAND Molize Campobasso — (COMUNE DI CITACAMPOMARAND 1E000000E |  DPR000LI0O0E B
1 |COMUNE DI CASACALENDA Molize (ampobasso  (COMUNE DI CASACALENDA J08000000€ | EBMHIIOOOROODE| T8
3 |COMUNE DI AGNONE Molize lsarnia ~ |COMUNE DI AGNOKE 118000000€ |  COF2000010006f 78
4 |COMUNE DI GUARDIAREGIA Molize (ampobasso  (COMUNE DI GUARDIAREGIA L9ITRME | BTHIORN000E 7
5 |COMUNE DI FERRAZZAND Molize (ampobasso  (COMUNE DI FERRAZANO 1E000000E | F7BIONMOO0E T
& |COMUNE DI CASTEL DEL GIUDICE Molize lserniz ~ |COMUNE DI CASTEL DELGILIDICE 180000006 BSLZ200MB000E T
7 |COMUNE DI SAN GIQVANNIIN GALDD Molize (ampobasso  [COMUNE DI SAN GIOVANNIIN GALDD 155000000 |  DR9G2000000006) €8
§  |COMUNE DI CAPRACOTTA Molize lserniz ~ |COMUNE D CAPRACOTTA 1H200000€|  IGTBI0O0E0006] 6
9 |COMUNE DI GAMBATESA Molize (ampobasso  |COMUNE Dl GAMBATESA J0B000000€ | GATRINGOIA00DE| B4
10 |COMUNE DI RICCIA Molize (ampobasso  [COMUNE DIRICCA GRTGERSIE |  DOTRIIOOLONEl D
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Finanziato

dall Unione europes
NextGenerationfU

Linea i zione B - Proposte d intervento per 3 rigenerazions culturale e sacile deipiccol borghi toric

PR Camponente M1C3 Turisma & Cultura 4.0
Itenvento 1.1 “Aftrethita dei Borgh”

V

MINISTERO

WA DELLA

CULTURA

Awi pubblico del 20.12.2022 per kn presentazione i Propaste di inervento per ko rigenerozione culturale & socioke dei iccall borghi stoicdofinarziare nelfambita el PNAR

Mssione 1~ igitalzazione, innoveziane, competitivta @ culture, Companent 3-Cutura 40 (MIC3).
Wisura 2 “Rigeneraziane di piccol st cultural, patrimnia cuttural, religiosa e rurale”
Investimento .1 “Atratiita e Bargh stoic”, fnonzintodallUnione europea - NextGenerctionfJ

Alleqato 2 Graduatoriaregione Puglia di merito delle propaste finanaiabil
. (omune propanente e i Provincia Soggettn Attuatore Imparta € (e Purtegzio
Prgast Autonoma ;
1 {COMUNE DI SANT AGATA DI PUGLIA Puglia Foggia  |COMUNE DI SANTAGATA DI PLGLIA LSB4TI0E |  BFINONN0E B2
2 |COMUNE DI DELICETO Puglia Foggia  |COMUNE DI DELICETO LSSB00000¢ | CHTBIOO0OTOOE| 7O
3 [COMUNE DI CANDELA Puglia Foegia  |COMUNE DI CANDELA LSBIT0E|  I4HR00000E T
4 |COMUNE DI CELLEDI SANVITO Puglia Foggia  |COMUNE DI CELLE DI SN VITO 1R000ME|  TEOMNN0E T
5 [COMUNE DI CROONA Puglia Foggia  |COMUNE DI ORDONA LENOMME|  N3200I00E 71
b {COMUNE Dl SAN CASSIAND Puglia lecce  |COMUNE DI SAN CASSIANO 100000000¢ | SO0 T
7 {COMUNE DI BOVIND Puglia Foggia  |COMUNE DIBOVINO LENOME|  BFNNONM0E 68
§  {COMUNE DI CRSARA DI PUGLIA Puglia Foggie |COMUNE DI ORSARA I PUGLIA LEOUME| 3000050008 €8
5 [COMUNE DI MELPIGNANO Puglia lecce  |COMUNE DI MELPIGRAND LSBEMME|  H0Z000000E €5
10 {COMUNE DI POGGIORSINI Puglia Bl [COMUNEDI POGSIORSINI LSLIB000E | FITBINONTOODG S
11 {COMUNE DI ROCCHETTA SANTANTONIO Puglia Foggia _|COMUNE D ROCCHETTA SANTANTONIO LS00 | EN000A0008 o4
12 {COMUNE DI MINERVING DI LECCE Puglia Lecce  |COMMUNE DI MINERVINO Di LECCE L000000¢|  HIFDRIE 83
13 {COMUNE DI MURD LECCESE Puglia lecce  |COMUNE DI MURD LECCESE LENOME|  FAHIOO0OTO0E| €2
14 {COMUNE D) STERNATIA Puglia Lecce  |COMUNE DI STERNATIA LSBe00000¢ | FRIEDNONMOODE €2
15 {COMUNE D CASALVECCHIODI PUGLIA Puglia Fogeia |COMUNE DI CRSALVECCHO DV PUGLIA LOB0000M0¢|  FRHR000TO00E 6l
16 {COMUNE DI CASTRIGNANG DE' GRECI Puglia Lecce  |COMMUNE DI CASTRIGNANO DE' GRECI LENOU0E |  GRSGIN0N0L000E 6l
17 {COMUNE DI SPECCHIA Puglia lecce  |COMUNE DI SPECCHIA LENOU0E|  DSDFR0000000E 6l
18 |COMUNE DI USGIAND LA CHESA Puglia lecce  |COMUNE DI UGGIANG LA CHIEEA LEDOMME | G400 €0
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Finanziato

dalf'Unione europea
NextGenerationEL

Linea di Azione B - Proposte di intervento per 3 rigenerazione culturale e socfale del piccofi borghi storici

PNRR Componente M1C3 Turismo e Cultura 4.0
Intervento 2.1 "Attrattivita dei Borghi”

i

MINISTERO

o\ DELLA

CULTURA

Awiso pubblico def 20.12 2022 per in presentazione di Propaste df intervento per | rigenerazione culturale  sociale dei piccof borghi storid da finanziare nellambito del PNRR

Missione 1- Digitalizzaziane, innovazione, competitiitd e cultura, Companent 3 - Cultura 4.0 [M1C3).
Misura 2 "Rigeneraziane oi piccoli siti cultural, patrimonio cuturale, religiso e rurale”
Investimento 2.1: “Attrattiitd dei borghi storici®, finanziato dall Unione eurapea - NextGenerationtLi

Alleqato 2 Graduatoria regione Sardeana i meritodel proposte nanziabil

pm:; - Comune propanente Flegi::::;::;nma Provincia Soggztto Attuatore Importo € Cup Puntegzio
1 |COMUNE DI SENEGHE Sardegna Oristano~ |COMUNE DI SENEGHE LE00.00000€ | 7912200003008 g
2 |COMUNE DI ORTUERI Sardegna Nuora (COMUNE DI ORTUERI LE00.00000€ | J34H22000100008) &
3 |COMUNE DI GENONI Sardegna Sud Sardezna  |COMUNE DI GENONI LB115300€ | D95122000180004) il
4 |COMUNE DI VILLANOYA MONTELEONE Sardagna Saszari COMUNE D VILLANOVA MONTELEQNE 1599.856,00€ | (4512200058008 i)
5 |COMUNE DI CODRONGIANGS Sardegna Saszari COMUNE DI CODRONGIANOS L09954500€ | DR2C22000550008] 7
& |COMUNE DI VILLAURBANA Sardegna Oristano  {COMUNE DI VILLAURBANA LE00.00000€|  DESI22000010008] T
7 |COMUNE DI ARMUNGIA Sardegna Sud Sardegna  COMUNE D1 ARMUNGIA LE00.00000€ | J64H22000130008] L
& |COMUNE DI ORGOSOLO Sardegna Nugra COMUNE DI ORGOSOLO LE00.00000€ | GRSG22000000008) I
9 |COMUNE DI MODOLO Sardegna Cristano | COMUNE DI MODOLO LE00.00000€ | 127B22000020008) 7
10 [COMUNE DI SARULE Sardegna Nuora COMUNE D SARULE 1560.00000€ | [54H22000010006) !
11 |[COMUNE DI VILLASALTO Sardegna Sud Sardegna  [COMUNE DI VILLASALTO L600.00000€ | BSSI22000230008) !
12 [COMUNE DI TELTI Sardegna Saszari COMUNE DI TELTI L587.22000€ |  GE7B22000110008] 2]
13 |COMUNE DI TORRALBA Sardegna Sassari COMUNE O TORRALBA 1560.000,00€ | H34HZ2000030006] 2]
14 [COMUNE DI MOGORO Sardegna Oristano ~ |COMUNE DI MOGORO LE00.00000€ |  C13622000010008] 68
15 |COMUNE DI SANTU LUSSURGIU Sardegna Oristano~ {COMUNE DI SANTU LUSSURGIU LE00.00000€ | H3TB22000000008) &8
16 {COMUNE DI FONNI Sardegna Nuorg COMUNE O FONNI LE00.00000€ | I64H22000000008] 6
17 {COMUNE DI SEULO Sardegna Sud Sardezna  |COMUNE DI SEULO LE00.000,00€ | BS4022000270006| &b
18 |COMUNE DI SILANUS Sardegna Nuora COMUNE DI SILANUS 159350800€ | (2102200000008 &6
19 |COMUNE DI SORGOND Sardagna Nuora COMUNE DI SORGONO 1080.000,00€ | EB3F22000000006| &
20 |COMUNE DI ARTZO0 Sardegna Nugra COMUNE D ARITZ0 L59954000€ | B15G22000010008] &5
2L |COMUNE DI BENETUTTI Sardegra Sassari COMUNE O BENETUTTI LE00.00000€ |  BATB22000100008] &
21 {COMUNE DI ORANI Sardegna Nuora COMUNE D ORANI LE00.000,00€ | J74HZ2000140006| ]
23 |COMUNE DI ORROL! Sardagna Sud Sardegna  |COMUNE DI ORROLI 1593885, 20€  F34H22000090008 ]
24 |COMUNE DI VILLA VERDE Sardegna Oristano  COMUNE DI VILLA VERDE 1560.00000€ )  J54HZ2000010001) &
25 {COMUNE DI VILLANOVAFRANCA Sardegna Sud Sardegna | COMUNE DI VILLANOVAFRANCA 15R0000,004  J14H22000000008) ]
26 |COMUNE DI NULE Sardegna Sassani COMUNE DI NULE L59342000€ |  [72F22000020008) 6
27 |COMUNE DI VILLAPUTZU Sardegna Sud Sardegna  [COMUNE DI VILLAPUTZU L00000,00€  1B4H22000020006 e
28 |COMUNE DI LACONI Sardegna Oristano~ |COMUNE DI LACONI 1080.000,00€ | HAHZ2000120006) 5]
23 |COMUNE DI MONTELEQONE ROCCA DORIA Sardegna Sassari COMUNE Dl MONTELEONE ROCCA DORIA LE00.000,00€ | F28C22000030006| 4]
30 |COMUNE DI BANARI Sardagna Saszari COMUNE DI BANARI L600.00000€ | 1SBC22000000008] [
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Finanziato

dall'Unione eurgpea
NextGenerationEL

Linea di Azione B - Proposte di intervento per [a rigenerazione cufturale & sociale dei picool borghi stonic

PNRR Componente M1C3 Turismo & Cultura 4.0
Intervento 2.1 “Attrattivita dei Borght”

V]

MINISTERO

o U DELLA

CULTURA

Awvisp pubblico def 20,12 2022 per I presentazione di Propaste df intervento per I rigenerozione culturale e sociole def piccoli barghi stonici do finanziare nell'ombito del PNRR

Missiane 1 - Digitalizzazione, innovazione, competitivitd & cultura, Companent 3 - Cultura 4.0 (M1C3).
Misura 2 “Rigenerazione i piccol siti cultural], patrimonio culturale, religioso e rurale”
Investimento 2.1: “Attrattivita dei borghi storic”, finanziata dall Unione europea - NextGeneratianfL

Allegato 2: Grodutori regione Sicili o merito delle propaste finanziobili

Fm:; . Comune proponente REE:“:::;::“ Provincia Soggetto Attuatore Importo € e Puntegzio
1 |COMUNE DI ALCARA LI FUSI Sicilia Messina (COMUNE DI ALCARA LI FUSI 2080.000,00€ D15/22000000006) a0
2 |COMUNE DI SANTA LUCIA DEL MELA Sicilia Messina (COMUNE DI SANTA LUCIA DEL MELA 1600.00000€|  CA7B22000060006 ke
3 |COMUNE DI BIVONA Sicilia Agrigento | COMUNE DI BIVONA L706.24257€ 173122000130006) i
4 |COMUNE DI SAN MAURD CASTELVERDE Sicilia Palermo  [COMUNE DI SAN MALIRO CASTELVERDE 1600.00000€|  E14H22000050006 IE]
5 |COMUNE DI CASTELDI LUCID Sicilia Messina (COMUNE DI CASTELDI LUCIO 1559867 71€|  GTLEZ2000060008 i
& |COMUNE DI SANT'ANGELD MUXARD Siclia Agrigento | COMUNE DI SANT ANGELD MUXARD 2553.203 38€ EA3122000140006 7
7 |COMUNE DI BUSCEMI Sicilia Siracusa (COMUNE DI BUSCEMI 141703000 184H22000050006) !
8 |COMUNE DI CASALVECCHIO SICULD Sicilia Messina (COMUNE D1 CASALVECCHIO SICULD 2500.00000€ |  F54H22000050008 1
9 |COMUNE DI USTICA Sicilia Palermo  |COMUNE DI USTICA 123058000€ |  E24H22000130008 1
10 |COMUNE DI POLIZZ GENEROSA Sicilia Palermo  |COMUNE DI POLIZZI GENERDSA 1600.000,00£ h38j22000330005 1
11 | COMUNE DI GRATTER! Sicilia Palermo  |COMUNE DI GRATTER! 1600.00000€|  D41EZ2000060008 0
12 |COMUNE DI TUSA Sicilia Messina COMUNE DI TUSA 1308.10800£ 134022000130001) 0
13 |COMUNE DI SANTO STEFANO QLISUINA Siclia Agrigento [COMUNE DI SANTO STEFAND QUISQUINA 1553.645,00€ F79122000140006) 0
14 |COMUNE DI SAN BIAGIO PLATANI Sicilia Hgrigento | COMUNE DI SAN BIAGIO PLATANI 1593.9024€ 125122000110006) £9
15 | COMUNE DI ASSORO Sicilia Enna (COMUNE DI A330R0 1600.000,00£ 113122000100006 69
16 | COMUNE DI VENTIMIGLIA DI SICILIA Sicilia Palermo  |COMUNE DI VENTIMIGLIA DI SICILIA 1579.056,00€ | G54H22000030006 £
17 | COMUNE DI NOVARA DY SICILIA Sicilia Messing (COMUNE D NOVARA DI SICILIA 1593.700,00€ | H34H22000030004 68
18 | COMUNE DI ROCCAVALDINA Sicilia Messina (COMUNE DI ROCCAVALDINA 1600.000,00€ 128)22001450004 &2
13 | COMUNE DI VILLAFRATI Sicilia Palermo  [COMUNE DI VILLAFRATI 1600.000,00€ 173122000170007) &2
20 |COMUNE DI UCRIA Siclia Messina COMUNE D1 UCRIA 2555003806  J74HI2000150004 &8
21 | COMUNE DI POGGIOREALE Sicilia Trapani (COMUNE DI POGGIOREALE 1595150 00€ |  E44H22000040008 &7
21 |COMUNE DI ISNELLO Sicilia Palermo  [COMUNE DI ISNELLD 134400000 J53C22000410006) &7
23 |COMUNE DI TRIFI Sicilia Messina COMUNE DI TRIPI 1590.00000€|  H27BI2000040008 &7
24 | COMUNE DI BISACOLIND Sicilia Palermo  [COMUNE DI BISACQUINO 1598.978,26€ [195122000160006) 7
25 |COMUNE DI NASD Sicilia Messina (COMUNE DI NASD 1600.000,00€ F79122000130006 65
26 |COMUNE DI BURGID Sicilia Agrigento | COMUNE DI BURGID 1578302,00€|  BRIGI2000110006 65
27 | COMUNE DI CIMINNA Sicilia Palermo | COMUNE DI CIMINNA 1600.000,00€ C25122000200006 65
28 |COMUNE DI FICARRA Sicilia Messina (COMUNE DI FICARRA 2080.00000€|  E97BI2000120006 65
23 |COMUNE DI MONFORTE SAN GIORGIO Sicilia Messina (COMUNE DI MONFORTE SAN GIORGIO 2080.000,00€ 115E22000000006) 65
30 |COMUNE DI PIEDIMONTE ETNEQ Sicilia Catania COMUNE DI PIEDIMONTE ETNED 1600.000,00€ 183G22000010006| &4
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Fm:.; - Comune propanente MEE!::"EM Provincia Soggetto Attustore Importo £ cup Punteggio
31 |COMUNE DI MONTEVAGD Sicilia Agrigento  [COMUNE DI MONTEVAGO 1534368 50£ C13122000140006) o
31 {COMUNE DI ROCCAPALUMBA Siilia Palermo COMUNE D ROCCAPALUMBA 1599386, 69€ | B72F22000060008 &
33 |COMUNE DI ROCCELLA VALDEMONE Sicilia Messina COMUNE D ROCCELLA VALDEMONE 1484533 02€ | B38C22000040006) o
34 [COMUNEDI VALLEDOLMO Sicilia Palermo COMUNE D VALLEDOLMO 157000000€ |  F31E22000020006 &
35 |COMUNEDI CASSARD Silia Siracusa COMUNE D CASSARD 1560.00000€ |  B27G22000110006) o
36 |COMUNE DI BOMPIETRO Sicilia Palermo COMUNE D BOMPIETRO 152144 00€ |  F24H22000040002 &
37 |COMUNE DI PETRALIA SOTTANA Sicilia Palermo COMUNE DI PETRALIA SOTTANA 1600.00000€ |  F15G22000000006) 63
38 |COMUNE DI POLLINA Sicilia Palermo COMUNE DI POLLINA 159320800€ | G45G22000160004) 63
3% |COMUNE DI FERLA Silia Siracusa COMUNE DI FERLA L593.76407€ | C34H22000030008 [
40 |COMUNE DI GIBELLINA Sicilia Trapani COMUNE DI GIBELLINA LE00.00000€ | GT3G22000000006) 62
41 |COMUNE DI SAN FRATELLD Sicilia Messin COMUNE [ SAN FRATELLD 2080.000,00€ | E43E22000000006 6l
42 | COMUNE DI GRANITI Sicilia Messina COMUNE DI GRANITI 2.080.000,00€ JRGF 22000030006 6l
4 |COMUNEDI PRIZZ) Sicilia Palermo COMUNE DI FRIZZ! LE00.000,00€ |52F 22000030006 6l
44 |COMUNE DI CEFALA DIANA Siclia Palermo COMUNE [ CEFALA DIANA 1563.00L00€ |  H79G22001160006) 6l
45 |COMUNE DI CASTELMOLA Silia Messina COMUNE D CASTELMOLA 2.080.000,00£ 125G22000000004, &0
46 |COMUNE O MALFA Sicilia Messina COMUNE D MALFA 1593353 00€ | Ja4H22000050006) &0

Si allegano al presente avviso:

Decreto del Tar di autorizzazione alla notificazione per pubblici proclami
Secondo atto di motivi aggiunti.

Roma, 23 dicembre 2022

avv. prof. Nino Paolantonio

18



		2022-12-23T17:18:51+0000
	Paolantonio Nino




